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iLandschaft - Paesaggio 1 et ey e e ——
SRR e e Ve rkeh r l 'Peychische Gesundheit (z.8. Stressfaktoren)

1Salute psichica (p. e fattori di stress)
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isoziale Kontakte - Relazioni sociall ! \Physische Gesundheit (z B. Unfalle, Larm und

|
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Integration AP-9 und AP-3: EURAC und IHS
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Galleria / Tunnel
Linea ferroviaria / Eisenbahnlinie
/\/ Autostrada / Autobahn

[ ]Rango 1-7/Rang 1-7
[ ]Rango 8-19/Rang 8-19
0 5 10 Kilometers } Bl Rango 20-26/ Rang 20-26
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Campo di
~ Trens/
Freienfeld

Steinach am Mutters
Brenner -

objektive Strukturen

Integration AP-9 und AP-3: EURAC und IHS
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objektiv + subjektiv.  objektivgut-  objektiv nicht gut  objektiv + subjektiv (nicht teil-
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Gesamitschallpegel Tag dB(A)

80
70
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40
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Verkehrsschallpegel tagstiber an der Schule

{57+ 068 651 644 627 621 609 602 505

56,1 55,7 54,8 54,3 54,3

53,8 53,7 53,3 52,6 51,6

Matrei
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Integration AP-1 und AP-3: INTEC und IHS
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Nicht akzeptabel fur Schulumgebung Nur mit hinterluft eten Schallschutzfenstern tolerabel
A J
12,8% der Kinder 25,5% der Kinder
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Belastigung I

Kurzzeitgedachtnis 1

Schlafqualitat* 1
Schallpegel —

lLesen n.s.

Wohlbefinden n.s

*Signifikant nur im Basismodel: Adjustierung mit Geschlecht, Alter, Schulbildung Mutter

Integration AP-1 und AP-3: INTEC und IHS
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*Signifikantes Ergebnis in den voll adjustierten Modellen

Kurzzeitgedachtnis 1

Lesen 1

Schlafqualitat * 4

Wohlbefinden &

Integration AP-1 und AP-3: INTEC und IHS
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9 4 Beziehung zu ausgewahlten Lebensqualitatsbereichen
O -—
‘:||. —
—
© O - Landschaft und Natur
% | e~ T
0w P e T
2™ R —_____ Sicherheit
Gg) Verkehrsverbindungen R SR
o © 7 Wohnqualitat
m
m —
<t 4

30 40 50 60 70 80
Gesamt-Schallpegel,Lden,dB,A

Integration AP-1 und AP-3: INTEC und IHS
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Einschéatzung bezogen auf die letzten 10 Jahre

0,00 | keine Anderung

-0,50

-1,00

-1,50

-2,00

-2,50

-3,00

1 I v
Verkehrsmobilitat Lebensqualitat

Verkehrssicherheit Stausituation
AP-3 Interviewstudie
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30

Regionale Expositions-Wirkungs-Kurven fur Verkehrslarmbelastung:
(a) Autobahn, (b) Schiene, (c) Hauptstral3en
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nach Gebiet o
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Schallpegel Hauptstral3e,Lden,dBA
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Summenscore Schlafprobleme
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nach Gebiet

Nordwipptal

Sudwipptal

30

40 50 60 70
Schallpegel Schiene,Lden,dBA

Integration AP-1 und AP-3: INTEC und IHS
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nach Gesundheitszustand

zufriedenstellend bis schlecht

Proportion mit Diagnose
0.00 0.05 0.10 0.5 0.20 0.25 0.30
I

50 60 70 80
Kombinierter Schallpegel, Lden,dBA

Integration AP-1 und AP-3: INTEC und IHS
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Proportion Medikation
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30
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nach Gesundheitszustand

zufriedenstellend bis schlecht
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sehr gut

Kombinierter Schallpegel, Lden,dBA

80

Integration AP-1 und AP-3: INTEC und IHS
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Kombinierter Schallpegel (3 Quellen) und Bluthochdruck

0.25

0.20

0.10

Proportion mit Diagnose
0.15

0.05

45 20 55 60 65 70 75 80
Schallpegel HauptstraRe+Bahn+Autobahn,Lden,dBA
Telefonstudie (N=2002)

Integration AP-1 und AP-3: INTEC und IHS
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Proportion mit Medikation

0.00 0.05

0.15 0.20

0.10

H#

Bahnlarm - Bluthochdruckmedikation: Nord versus Sud

)) "

Stdwipptal

Nordwipptal

30

40 50 60 70 80
Schienenlarm,Lden,dBA

Integration AP-1 und AP-3: INTEC und IHS
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Medikation Odds Ratio (95% CI) Verkehrsbelastung Alter  sgruppe

Antacida 1,56/1,15-2,12 gemischt 15-29
1,44/ 1,16-1,80 gemischt 30-49
1,42 /1,12-1,80 Durchzugsstral3e 30-49
1,42 /1,07-1,87 Durchzugsstral3e 50-69
1,35/1,13-1,61 Eisenbahn 30-49
1,95/ 1,48-2,57 Eisenbahn 70+

Psychosedativa 2,24 [ 1,55-2,89 Eisenbahn 70+

Antidepressiva 2,12/ 1,55-2,89 Eisenbahn 70+

Antihypertensiva 2,00/1,52-2,63 Eisenbahn 70+

Antiallergika 1,43/1,03-1,98 gemischt 15-29
1,33/1,01-1,74 gemischt 30-49
1,33/1,03-1,72 Eisenbahn 15-29
1,58 /1,06-2,33 Eisenbahn 70+
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Modales Guterverkehrsaufkommen (Tonnen) am Brenner: nach Szenarien
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Quelle: Progtrans 2008
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Quelle: progtrans. Kurzbericht Verkehrsprognose Brenner, 2008
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100%

4 4

63 %

50%

34 %

Frankreich Schweiz Osterreich gesamt Italien gesamt

Quelle: BAV-Schweiz, Eurostat
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100%

63 %

50%

27 %

Frankreich Schweiz Osterreich

Quelle: BAV-Schweiz, Eurostat

gesamt

Italien gesamt
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Entwicklung der (oberirdischen ) Schienenverkehrssituation im
Untersuchungsgebiet —
wie sie im Mikrosimulationsmodell bertcksichtigt wurde
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o> 0 Gesamt
5
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S 210 +—
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[ -15 -
G~ 20
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L X -25 -
- O
L= 3 , :
O Diff Basis-Konsens
2 -35 -
g -40 M Diff Minimum-Konsens
O
= -45
<L >65 dBA >60 dBA >55 dBA >50 dBA
I Diff Bas-Kons -28 -20.4 -11.9 -6.2
B Diff Min-Kons -38.2 -29.5 -18.5 -9.9

Anderung der Flachenbelastung (in km2) durch Larm (L.,) Uber den
Schwellenwerten durch Schiene und Stral3e. Vergleich der Belastung zwischen
Basis (Ist-Situation) 2003 und Minimum-Szenario 2025 mit dem
Konsensus-Szenario 2025: Gesamtregion
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Sterzing

)*

Pfitsch
Freienfeld
Autobahn
Hauptstral3e
Bahnlinie
Franzensfeste
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Steinach Sterzing

Veranderung der Larmbelastung mit Inbetriebnahme des Brennerbasistunnels im
Vergleich zur Larmbelastung ohne Brennerbasistunnel. Gelbe Bereiche zeigen
eine Abnahme der Larmbelastung um tber 3 dB, griine Bereiche um tber 5 dB.



Prozent der Bevolkerung Uber Schwellenwert
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Ist-Situation 2003: Tag vs Nachtbelastung Nordwipptal

(] Tag 2003
[] Nacht 2003

[ [ ] [ [ [ [
20 30 40 50 60 70 80

Schallpegel Schiene, Lden,dBA

CDE

Konsensus 2025: Tag vs Nachtbelastung Nordwipptal

[ ] Tag 2025
[ ] Nacht 2025

[ [ ] [ [ [
20 30 40 50 60 70

Schallpegel Schiene, Lden,dBA

Prozent Belastete tber Schwellenwert (L,.,) durch Schienen larm.
Ein Vergleich der Belastung von Tag und Nacht der Ist-Situation (Basis 2003)
mit dem Konsensus-Szenario 2025 mit Bau des BBT im Nordwipptal
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Ist-Situation 2003: Tag vs Nachtbelastung Stidwipptal Konsensus 2025: Tag vs Nachtbelastung Stidwipptal

[] Tag 2003
[ ] Nacht 2003

[] Tag 2025
[] Nacht 2025

Prozent der Bevdlkerung uber Schwellenwert
N
Prozent der Bevoélkerung tber Schwellenwert
N

[ [ [ [ | | | [ [ [ [ [ [ [
20 30 40 50 60 70 80 20 30 40 50 60 70 80

Schallpegel Schiene, Lden,dBA Schallpegel Schiene, Lden,dBA

Prozent Belastete uber Schwellenwert (L,.,) durch Schienen larm.
Ein Vergleich der Belastung von Tag und Nacht der Ist-Situation (Basis 2003)
mit dem Konsensus-Szenario 2025 mit Bau des BBT im Sudwipptal
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Ist-Situation 2003: Tag vs Nachtbelastung Sudwipptal

[] Tag 2003
12 - [ ] Nacht 2003

10 -

Prozent der Bevolkerung tber Schwellenwert

[ [ [ [ [ [ [
20 30 40 50 60 70 80

Schallpegel Autobahn, Lden,dBA
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14 -

12 -

10 -

CDE

Konsensus 2025: Tag vs Nachtbelastung Stdwipptal

[] Tag 2025
[ ] Nacht 2025

[ [ [ [ [ [ [
20 30 40 50 60 70 80

Schallpegel Autobahn, Lden,dBA

Prozent Belastete uber Schwellenwert (L,.,) durch Autobahn larm.

Ein Vergleich der Belastung von Tag und Nacht der Ist-Situation (Basis 2003)

mit dem Konsensus-Szenario 2025 mit Bau des BBT im Sudwipptal



Prozent der Bevolkerung tiber Schwellenwert
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Ist-Situation 2003: Tag vs Nachtbelastung Sidwipptal

[ ] Tag 2003
(] Nacht 2003

[ [ [ ] [ [ [
20 30 40 50 60 70 80

Schallpegel GESAMT, Lden,dBA

Prozent der Bevolkerung iiber Schwellenwert

10 -

CDE

Konsensus 2025: Tag vs Nachtbelastung Stidwipptal

[ ] Tag 2025
(] Nacht 2025

[ [ [ [ [ [ [
20 30 40 50 60 70 80

Schallpegel GESAMT, Lden,dBA

Prozent Belastete uber Schwellenwert (L,.,) durch Larm aus allen Quellen .
Ein Vergleich der Belastung von Tag und Nacht der Ist-Situation (Basis 2003)
mit dem Konsensus-Szenario 2025 mit Bau des BBT im Sudwipptal
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2003 2015 2015 2025 2025
Basis Minimum Konsens BasisTrend Trend ’

Veranderung der absoluten Zahl der stark Belastigte  n flr die 7 Szenarien
durch die Verkehrslarmbelastung: Vergleich fir Nord- und Sudwipptal,
basierend auf Regional-Kurve
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Anzahl Personen mit Larm
assoziierten Bluthochdruck

2003 2015 2015 2025 2025
Basis Minimum Konsens BasisTrend Trend » \

Veranderung der absoluten Zahl von Personen mit La&r  m-assoziiertem
Bluthochdruck fir die 7 Szenarien: Vergleich fiir Nord- und Stdwipptal,
basierend auf Regional-Kurve
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2025 Konsens
2025 Minimum

2025 Trend

2025 Basis
Trend

2015 Konsens
2015 Minimum
2003 Basis

Kosten (Nord) [1000 euro]

3&#

5000 10000 15000

)

2025 Konsens
2025 Minimum

2025 Trend

2025 Basis
Trend

2015 Konsens
2015 Minimum
2003 Basis

O0OBORO

IHD Tod

IHD Krankheit
BH-Behandlung
Depression

Schlaf
Belastigung

-

0

5000 10000 15000

Kosten (Sud) [1000 euro]

Berechnete Gesamtkosten (in 1000 Euro/Jahr)
Gesundheitswirkung im Wipptal fir die Szenarien nach Gebiet
(oberer Schatzungsbereich )

der Larmexposition nach
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Daten aus Kinderstudie

Stickstoffdioxid: NO2 ug/m3

0-10ug 10-20ug 20-30ug > 409
Haupttal Nord 5,70% 75,50% 15,50% 1,50%
Haupttal Sid  4,00% 75,80% 19,30% 0%
Seitental Sid = 82,20% 17,80% 0% 0%
Seitental Nord 64,90% 35,10% 0% 0%
Unterinntal 0% 6,40% 31,90% 19,90%
Studiengebiet
gesamt 30,90%  48,80% 11,80% 2,80%

Grenzwerte nach dem Immissionsschutzgesetz Luft (IG-L, BGBI. | 115/97)
gultig ab 2005 orange : gultig ab 2012

Integration AP-2 + AP-3: TU-Graz —CRC Turin — IHS
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l l l ] l
Proportion stark belastigt

Luftqualitat und starke Belastigung
durch Abgase und Partikel
Staub/Russ Sud

Staub/Russ Nord

Abgase Sud

Abgase Nord

Grenzwert nach IG-L: 40pg/m3

14 15 16 17 18 19 20 21 22
PM10-Jahresmittelwert in pg/ms3

Integration AP- 3 und AP-2: TU-Graz-CRC-Turin IHS
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Vergleich Minimum versus Konsens

) K01 1€ 0] 110) 1o [T 12 %
L TSy =181 o T e 1 i O 8 %
KON ENWASSEISIOME ..t e e aenas 12 %
0T 01 =T T 110 11 ) ([ 8 %
0] 01T 10 [10)d Lo A PRTTRT 11 %
SCRWETEIAIOXIA eeeieiiie e e e e e ens 11 %
DTSy (63 365 (0] {0 ) ([0 [N 8 %
7 1010 L0 8 %
/(=1 1= R 7%
=1 0174 | [T 9 %
1 ][5 o ) 6 %
D2 0 P 7 %

AP2: TU-Graz + CRC Turin
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Garberbach

Patsch-Luftgitemessung
Schonberg-Luftglitemessung
Steinach-Luftglitemessung
Passivsammler-Brennerstrafl3e-Schdnberg
Passivsammler-Luftglitemessstation-Schdnberg
Passivsammler-Mautstation Schonberg
Passivsammler-Mieders
Passivsammler-Matrei Sportplatz
Passivsammler-Matrei Pfons
Passivsammler-Matrei Brennerstralde
Passivsammler-Steinach Luftglitemessstation
Passivsammler-Trins

Passivsammler Steinach Tal West
Passivsammler Steinach Tal Ost
Passivsammler Gries Brennerstral3e
Passivsammler Gossensal}

Sterzing - Luftgutestation

Passivsammler Trens

Passivsammler Stilves

33
12
24
12
18
24
20
11
18
13
21
12
10
18
11
15
16
18
15
16

31
12
22
11
17
22
19
11
17
13
20
11

17
11
14
16
17
15
15

-5%
-3%
-1%
-3%
-3%
-1%
-4%
-1%
-5%
-4%
-4%
-3%
-1%
-1%
-3%
-3%
-4%
-5%
-3%
-2%

AP2: TU-Graz + CRC Turin






