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Nicht akzeptabel für Schulumgebung Nur mit hinterlüft eten Schallschutzfenstern tolerabel
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Lesen n.s.

Wohlbefinden n.s .

*Signifikant nur im Basismodel: Adjustierung mit Geschlecht, Alter, Schulbildung Mutter
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Regionale Expositions-Wirkungs-Kurven für Verkehrslärmbelastung:
(a) Autobahn, (b) Schiene, (c) Hauptstraßen
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Medikation Odds Ratio (95% CI) Verkehrsbelastung Alter sgruppe

Antacida 1,56 / 1,15-2,12 gemischt 15-29
1,44 / 1,16-1,80 gemischt 30-49
1,42 / 1,12-1,80 Durchzugsstraße 30-49
1,42 / 1,07-1,87 Durchzugsstraße 50-69
1,35 / 1,13-1,61 Eisenbahn 30-49
1,95 / 1,48-2,57 Eisenbahn 70+

Psychosedativa 2,24 / 1,55-2,89 Eisenbahn 70+
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Psychosedativa 2,24 / 1,55-2,89 Eisenbahn 70+
Antidepressiva 2,12 / 1,55-2,89 Eisenbahn 70+
Antihypertensiva 2,00 / 1,52-2,63 Eisenbahn 70+
Antiallergika 1,43 / 1,03-1,98 gemischt 15-29

1,33 / 1,01-1,74 gemischt 30-49
1,33 / 1,03-1,72 Eisenbahn 15-29
1,58 / 1,06-2,33 Eisenbahn 70+
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Modales Güterverkehrsaufkommen (Tonnen) am Brenner: nach Szenarien 
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Quelle: BAV-Schweiz, Eurostat
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Entwicklung der (oberirdischen ) Schienenverkehrssituation im 
Untersuchungsgebiet –
wie sie im Mikrosimulationsmodell berücksichtigt wurde
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Änderung der Flächenbelastung (in km2) durch Lärm (Lden) über den 
Schwellenwerten durch Schiene und Straße. Vergleich der Belastung zwischen 
Basis (Ist-Situation) 2003 und Minimum-Szenario 2025 mit dem 
Konsensus-Szenario 2025: Gesamtregion
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Veränderung der Lärmbelastung mit Inbetriebnahme des Brennerbasistunnels im 
Vergleich zur Lärmbelastung ohne Brennerbasistunnel. Gelbe Bereiche zeigen 
eine Abnahme der Lärmbelastung um über 3 dB, grüne Bereiche um über 5 dB.
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Ist-Situation 2003: Tag vs Nachtbelastung Nordwipptal
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Prozent Belastete über Schwellenwert (Lden) durch Schienen lärm. 
Ein Vergleich der Belastung von Tag und Nacht der Ist-Situation (Basis 2003) 
mit dem Konsensus-Szenario 2025 mit Bau des BBT im Nordwipptal

���������������	�
��	�
���	��������������������	�
�� �������	��������	��������������������������������� 	�	�����!



3

4

5

6

7

 B
ev

öl
ke

ru
ng

 ü
be

r 
S

ch
w

el
le

nw
er

t

Ist-Situation 2003: Tag vs Nachtbelastung Südwipptal

Tag    2003

Nacht 2003

3

4

5

6

7

3

4

5

6

7

 B
ev

öl
ke

ru
ng

 ü
be

r 
S

ch
w

el
le

nw
er

t

Ist-Situation 2003: Tag vs Nachtbelastung Südwipptal

Tag    2003

Nacht 2003

Tag    2003

Nacht 2003

4

6

8

r 
B

ev
öl

ke
ru

ng
 ü

be
r 

S
ch

w
el

le
nw

er
t

Konsensus 2025: Tag vs Nachtbelastung Südwipptal
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Prozent Belastete über Schwellenwert (Lden) durch Schienen lärm. 
Ein Vergleich der Belastung von Tag und Nacht der Ist-Situation (Basis 2003) 
mit dem Konsensus-Szenario 2025 mit Bau des BBT im Südwipptal
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Prozent Belastete über Schwellenwert (Lden) durch Autobahn lärm. 
Ein Vergleich der Belastung von Tag und Nacht der Ist-Situation (Basis 2003) 
mit dem Konsensus-Szenario 2025 mit Bau des BBT im Südwipptal
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Prozent Belastete über Schwellenwert (Lden) durch Lärm aus allen Quellen .
Ein Vergleich der Belastung von Tag und Nacht der Ist-Situation (Basis 2003) 
mit dem Konsensus-Szenario 2025 mit Bau des BBT im Südwipptal
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basierend auf Regional-Kurve 
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Berechnete Gesamtkosten (in 1000 Euro/Jahr) der Lärmexposition nach 
Gesundheitswirkung im Wipptal für die Szenarien nach Gebiet 

(oberer Schätzungsbereich )
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0-10µg 10-20µg 20-30µg 30-40µg > 40µg

Haupttal Nord 5,70% 75,50% 15,50% 1,80% 1,50%
Haupttal Süd 4,00% 75,80% 19,30% 0,90% 0%
Seitental Süd 82,20% 17,80% 0% 0% 0%

Stickstoffdioxid: NO2 µg/m³

Daten aus Kinderstudie

Seitental Nord 64,90% 35,10% 0% 0% 0%
Unterinntal 0% 6,40% 31,90% 41,80% 19,90%
Studiengebiet 
gesamt 30,90% 48,80% 11,80% 5,70% 2,80%
Grenzwerte nach dem Immissionsschutzgesetz Luft (IG-L, BGBl. I 115/97) 
gelb: gültig ab 2005 orange : gültig ab 2012
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Integration AP-2 + AP-3: TU-Graz –CRC Turin – IHS
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Stickstoffoxide ............................................................................................12 %
Feinstaub PM10 .......................................................................................... 8 %
Kohlenwasserstoffe ....................................................................................12 %
Kohlenmonoxid ............................................................................................8 %
Kohlendioxid ...............................................................................................11 %
Schwefeldioxid  ...........................................................................................11 %
Distickstoffoxid .............................................................................................8 %
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Vergleich Minimum versus Konsens

Ammonium ...................................................................................................8 %
Methan .........................................................................................................7 %
Benzol ...........................................................................................................9 %
Toluol .............................................................................................................6 %
Xylol  ..............................................................................................................7 %
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AP2: TU-Graz + CRC Turin
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MESSPUNKTE Minimum- 

Szenario 2015  
Konsens- 

Szenario 2015  
   Veränderung  
     In Prozent 

Gärberbach 33 31 -5% 
Patsch-Luftgütemessung 12 12 -3% 
Schönberg-Luftgütemessung 24 22 -7% 
Steinach-Luftgütemessung 12 11 -3% 
Passivsammler-Brennerstraße-Schönberg 18 17 -3% 
Passivsammler-Luftgütemessstation-Schönberg 24 22 -7% 
Passivsammler-Mautstation Schönberg 20 19 -4% 
Passivsammler-Mieders 11 11 -1% 
Passivsammler-Matrei Sportplatz 18 17 -5% 
Passivsammler-Matrei Pfons 13 13 -4% z 
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Passivsammler-Matrei Pfons 13 13 -4% 
Passivsammler-Matrei Brennerstraße 21 20 -4% 
Passivsammler-Steinach Luftgütemessstation 12 11 -3% 
Passivsammler-Trins 10 9 -1% 
Passivsammler Steinach Tal West 18 17 -7% 
Passivsammler Steinach Tal Ost 11 11 -3% 
Passivsammler Gries Brennerstraße 15 14 -3% 
Passivsammler Gossensaß 16 16 -4% 
Sterzing - Luftgütestation 18 17 -5% 
Passivsammler Trens 15 15 -3% 
Passivsammler Stilves 16 15 -2% 
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